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SEXTA SAL
A LQUIDADOR, DEL TRIBUNAL SUPERIOR

ADMINIS]
actuacién personal que bl

articulo 148 de 1a C Ons::inmi.sn i andad de su accionar, indispensable en virtud del

comprometido en la espec; <2 Dominicana, procede a excluirios ber
por no hab
necesidad de hacerlq mﬂstar: St responsabifidad a titulo personal, valiendo decisién sin

en la parte dispositiva de la presente decisidn

44. Procede declarar 1
i i, };: Presente proceso libre de costas judiciales debido a la naturaleza del
e que se haré constar en e dispositivo de Ia sentencia. &

@ Fa

45. et
Esta decisién fue adoptada de forma undnime por los j 5 - .

F e Tribuna administrando,
onsl-il;::ct:)iénv laley. e = Rﬁ’u E"’a iy
3 e Lcacio 9 de
s Constitai n de las disposiciones establ e‘g—.l anfige s 68 ¥ 6

D= i ponderacién de los textos comurcug:ale%}; rﬁgﬂjﬁ'd‘- goublica

PRIMERO: DECLARA buen y vilida éi%namo‘ fmma_ el Recurso Contencioso
Administrativo interpuests en fecha 22 i 202, por el sefior ROBERTO MIGUEL
FERNANDEZ RONDON, contra el INSTITUTO AL DOMINICANO (INPOSDOM), el
ingeniero ADAM PEGUERO, y yel St RAFABIUCETA, por haber sido incoado de acuerdo
con las disposiciones que rigen Lﬂ%
SEGUNDO: ACOGE te &h cuanto al fondo el indicado recurso, por lo que, ANULA
el acto administrativo gmiti rell JNST[TUTO POSTAL DOMINICANO (INPOSDOM),
de fecha 23 de febregae‘m1 clipgentivo de la desvinculacién del sefior ROBERTO MIGUEL
FERNANDEZ RON BN en confecuencia, ordena al INSTITUTO POSTAL DOMINICANO
(INPOSDOMY™ sigion del seiior ROBERTO MIGUEL FERNANDEZ RONDON,
ibli alpzmam:cmqnhaalmomﬂnothserdcs\mculadoda.la
institucién, n otro Buesto de igunal jerarquia, asi como el pago de los salarios dejados de

percibir, y ficios que le correspondan, desde la fecha de la desvinculacién hasta
la feld a en que sematena.lmesummagm asi como también al pago de la suma de ciento
treint novecientos dos pesos dominicanos con 63/100 (RD$132,902.63), por
conceptade#vacaciones, por los motivos expuestos. Mas RD$300,000.00, como justa
reparacién de los dafios y perjuicios, conforme los motivos expuestos.

TERCERQ: DECLARA libre de costas el presente proceso.
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CUARTO: ORDENA lamunkmiéndelamdujsién.viasmmﬁagmuapane

recurrente el sefior ROBERTO MIGUEL FERNANDEZ RONDON, a la parte recurrida
INSTITUTO POSTAL DOMINICANO (INPOSDOM), y a la Procuraduria General

Administrativa.

QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sca publicada en el Boleti
Superior Administrativo.

Tribunal
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de los derechos de las personas que acudan al Sistema de Justicia en busca de una solucién a ﬁ
contlictos, situacién que se colige del espiritn plasmado por el legislador en las disposiciones
articulo 8 de nuestra indicada Constitucién Politica,

oxdmujento...”_ (:
Justicia),

S e s
(GO)dl'asdeﬂiaﬁosporﬂﬂan:mde i s

: 0 Vacaciones estgpj
mdmmhm,qmﬂmmcmﬁmlmﬂmmmﬁc;gg
a los afigg 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sentencia nim. 0030-1645-2021-SSEN-00571 Expediente mmBO—ZO?I-EI’SA-OIOSI
NCI niim., 0030-2021-ETSA-01051 Sol. Nimn. 030-2021-CA-00562

EninCiudaddeSaanmianiwiEinmLCq)iﬂdeh abli
vanﬁmmamﬁuaclmamammm:m(ml). icijgp sctenta
yncho(lTS)d:laIndepmdmdayciamcincuemzynww(lﬁ)deh

Nacional,mnla;mmawiathmjmeARIAGC
en funciones; WILLYS DE JESUS NUNEZ
ALMONTE, Jueza; asistidos de la infrascrita S
POZO, y el ministerial Luis T. Ferndndez, algig

despachoylmdamanhmcnp:bﬁm,en onds.de lo Confencioso Administrativo,
la Sentencia que Sigue: 3

Conmuﬁvodelltncmwcmﬂul‘im i pordxﬁntROBERTO
MIGUEL FERNANDEZ RONDON inicang,HNay pmndomd:laoédu!adf:
identidad y electoral niim. 001-07% i ywm&lkMCmdeARS
No. 35, iblica Dominicana, quicn iene
como abogados apoderacy Batia Burgos y Angelo
Ramos Santana, dominican cédulas de identidad ¥
electoral niim. 001-16T7288-0 ¥ de los Tribunales
de la Repiiblica DOrmimicana ] pmf'unledCcnﬂb]m-idimE]nwsicnes

Batia Ramos

; 0 POSTAL DOMINICANO (INPOSDOM), institucion del Estado
mediaMBlaLeyNoJW,defad:alSdeNuviﬂnbredelaﬁDl%S,mnm
,ydunﬁciliolx-imipﬂlelaalkH&msde Luperon Esq. Rafael
Damird de los Héroes de Constanza, Maimén y EstnnHondn,SamoDomingode
Gumén,DisuimNadonaquxmnadameﬂepmmDhmeaLlNG. ADAN
ALBERTO PEGUERO DE LEON, dominicano, mayor de edad, funcionario piblico, portador
dchoéiﬂadeidmﬁdadydedordNo.Ml—MS%H,dmiﬁﬁadoymﬁdﬂummdm
y quien tiene como abogado constituido y apoderado especial 2 los Licdos. Joaquin Feliz
MGCA/meec
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26. En cuanto a las vacaciones, el articulo 53 de la Ley No.41-08, sefiala que: “Los servidores
pﬂbhfos de la administracidn del Estado tienen derecho, después de un trabajo continuo de un
(I) ano, al dt'.sﬁwe de vacaciones anuales remuneradas, de WM con lo siguienie: L.
Duranie un minimo de un (1) afio y hasta un mdximo de cinco (5) @hos, lendrdn derecho a
quince (15) dias laborables de vacaciones, dentro del aio calendario correspondignte. 2 Los

servidores piiblicos que hayan trabajado mds de cinco (5) afios y hasta diez (10fang tendrdn
derecho a veinte (20) dias laborables de vacaciones; 3. Los servidores queQgyaa’ grado
Mdee‘ﬁa(fo)mquﬁm(JS)aﬂosmmmdnawimic G dias
laborables de vacaciones; 4. Las empleados y funcionarios que hayan (gibajado maSgggrquince

(15) afios tendran derecho a treinta (30) dias laborables de vacaciorie

27. Por lo que, el articulo 54 de la Ley No. 41-08, establece: %
un afio calendario determinado, no pudieren disfrutar de susga por
podran acumularlas y disfrutarlas en adicién a las del afio inmSge e

acumnulables las vacaciones de dos afios consecutivos,. \

pleddos y onmios de los 6rganos
¥aode seis (6) meses dentro del afio
de sus vacaciones en caso de ser

28. El articulo 55 de la Ley No. 41-08, dispone: 4
de la administracién del Estado gue hayan sergido Biy
calendario correspondiente, tendrdn dereché a r&x
desvinculados del servicio, en la proporciolygusiles)

pespondaa

29. En ese tenor, el articulo 63 del Reglameritg No. 523-09 de Relaciones Laborales en la
Administracién Piiblica establec@igue ‘ormidad con el Articulo 55 de la Le)r, los
funcionarios o servidores Piblicos wa servido un minimo de seis (06) meses dentro del
afio calendario co : ¢ de serdesvi:mﬂndasporcualq\ﬁercausaoviadel
servicio, tendrén derecho a“gecibiricl pago de sus vacaciones en la proporcion que les
corresponda” f

30. Por tantosekastictlie, 64 del Reglamento No. 523-09, de Relaciones Laborales en la
ini b ‘ qm“ﬂdluﬂopmad;agndclasvam:ionessemalizaré

en base devmgadoyd:mﬂoconelpumediodxdinslaboraiesmmsual
del ico, egitivalente a veintiuno punto sesenta y siete (21.67), cuyo cociente se
multiplicara por el nume: p de dias de vacaciones que le 43

31. quewnformeahsﬁbbcidomdmﬁmloﬂdelaleydﬂﬁmcibn
piiblica, qUe solo pueden reclamarse dos afios consecutivos, este tribunal al verificar, que el
recurrente el sefior ROBERTO MIGUEL FERNANDEZ RONDON le es exigible las
vacaciones correspondientes a los afios 2020 y 2021, las cuales no han sido demostradas que le
fueron pagadas, procede acoger dicho pedimento, por consiguiente se desprende que en el

rélenln Ae waracionee a al cefine ROREFERTN MIGTTET FERNANDEZ RONDON e
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- Luego de estudiar reflexi
mismas con la prueba om

SEXTA

1 s .
as conclusiones vertidas por las partes y cotejar las

siguientes: proceso, este tribunal tuvo a bien fijar como hechos los
Hechos no controvertidos
1) E g
;u'éf:l?ﬁzcsaddc abril del afio 2012, ¢l sefior ROBERTO MIGUEL FERNA N,
0 con la designacién o nombramiento de servidor de carrera ti
b) Que el sefior ROBERTO MIGUEL FERN NDO
ANDEZ RONDON, la el TUTO
tI:ObST.-u. DOMINICANO (INPOSDOM), desde el 01 de enero 2 el 23 de
ebrero del afio 2021 fecha en que fue desvinculado, percibi el afio de labor,

la suma de 48,000.00, mensuales.

©) Que, el recurrentc ROBERTO MIGUEL FERNANDEZ
reclamacién ante el Ministerio de Administracién Pibi
2021, para ver si podian intervenir por ante la partggecu
a revocar la certificacion de desvinculacién o agto ad

(del mes de marzo del afio
que estos a su vez procedieran

d)EnfechnZt’»demali,la' nisitii de Personal levantd acta de no
compa,reoencia,mvilmddemluba ymparecid inguna de las vistas el representante del
INSTITUTOPOSTALDOMINICANO INPOSR

e)EnfechaZldcahilZOZl, i i:nuponn‘pormmTribunnlSupuior
Administrativo un Recurso istrativo.

Hechos controvertidos
13. Determinar s procedegiecta mdahmmﬁmiﬁnd:dcsvinmﬂmim;fmdq\arc]mimegm
del recurrente & su pu dbaj aouodeigmljmqui&asioomoardmmelpagodelos
derechos recl@ina ; mumune.mcmnasindmmincimmyduechosndquiﬁdos
durante s { } ‘omdmﬂITOH)S‘TALDOmNICANO([NPOSDOM),y

ar desde la fecha de su desvinculacién.
APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS

14. Al tenor del articulo 139 de nuestra Carta Fundamental, los Tribunales son los encargados de
mhhhwmmhmkhwmmﬂmn”ﬂﬁim
Superior Administrativo un &rgano jurisdiccional miembro del Poder Judicial de la Reptblica

delEmdoDominimmporhcmlunn:suodcbervelnrporlapmm\bn




REPUBLICA DOMINICANA
PODER JUDICIAL

SEXTA SA
LA LIQUIDADORA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO

ya que el recurrente £
se condene a la Nﬂemn?““‘*“’“ pero no le fueron pagados por dicha institucion, que
pago de los salarios dejados de percibir desde su desvinculacion

hasta la fecha en que =
perjuicios. que sca cjecutada la sentencia, asi como una indemnizacién por dafios ¥

18. Que la recurri
5 Sﬂ‘fem R A POSTAL DOMINICANO (INPOSDOYR ficita que
FERNANDEZ RONDO ondo, la restitucién del reclamante sefior RO IGUEL
GaSbed 7 freangie N, en su funciones anterior a la suspensién o una Sl
O e trabajo distgo, 3
o (INPOSDOM), lugar en que cercia sus funcioncs
esvinculacién, previo autorizacién del Minisicrio de Funcion, Pl pyPen razbn o
propésito de garantizar la. tranquilidad laboral, evitar posibles !
R atrimonial del director

hasta que existan las condici de que se trata. Asi
mismo rechazar cualesquiera por improcedente, mal
fundado y carente de base legal

19. Que, respecto a la desvi i i, ol articulo 92, dispone lo siguiente:
] a terminacién de las i ] Estado y los servidores publicos se

- istrativas prescritas en los articulos
subsiguientes™.
¥ pne lo siguiente: «_Cuando se trate de funcionarios
Sstitmidos por una de las causales previstas en la presente
de las sanciones previstas pot ¢l régimen disciplinario

i 'ndcunserviﬂmpﬁbiicodemradeberﬁser

resaltar que, €l articulo 68 de la Constitucién de la
«].g Constitucion garantiza la efectividad de los derechos
de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la
i i derechos, frente a los sujeios obligados o deudores

nismos<lo Mﬁﬂmﬁdﬁvﬁmﬂmam&mm&rﬂpﬁﬂm los cuales
deben garaniizar su efectividad en los términos establecidos por la presente constitucion y por

97 El articulo 142 dela Constitucién Dominicanz, establece: “Funcion Publica. El Estahito de
la Funcion Publica es unt régimen de derecho piiblico basado en el méritoyla profesionalizacion
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2. Que todo juez en aras de una M“"“mmd‘m' g
sana administracién de justicia, asi como en apego a su funcion

partes en litis, debe velar que rigen el debido proceso y de las prerogativas

3. Que el PROCURADOR

Gl

se_declare la inadmisibilidad ﬁ?AL A’;WISERA“V.O‘ =
sefior ROBERTO MIGUEL FERNANDEZ RONDON, en

DOMINICANO (INPOSDO .
Febrero del 2007. M), por violacién al articulo 3

: 5744 de 1a Ley No. 834 del 15 de julio
a falta daobjdomnsﬁmyeunmedinde

inadmisién, a saber: “Constituye una inadmis pili todomedioqueﬁmdaahmdeclararal
adversario inadmisible en su demignes in examen al fondo, falta de derecho para actuar,
talcomolafaltadCca]idad, falta Qepinterés laprmipcién,elplampmﬁ}ado,lacosa

juzgada”. 4
s D) [igpositivi lkui!ﬂ'i‘ﬁjmiql\lkﬂﬂiﬂles,ﬁnecmﬁoquzeste
Tribunal se pronufici i 93 admisihilidndddmc\nsoyluegosiﬁme

Y f hmkqmsmeksmynxﬁvmelTﬁbunﬂ

MIRCIpIO dclegalidaddclasfmmns “el tiempo, e“‘ugarylafarmadelos
7 mhmableddﬂwpwlakyypw:rdcdzbenmﬁgmmme
dmmcjmadaswm mwﬁl:ﬁdmsaﬂosdeeﬁcacia
i incipi tnsidoomsagndopornmsmemcgmdelusﬁcia,
i ‘m.16&&ehﬂkqm&]m4emdewquz"kes
formalidades requeridas por 1a ley para melmrwms@nmmmknﬂgmdm
o s o e T e e

}unspnldﬁﬂcla el pﬂ.ﬂClPlD Cgﬂ-l o A win -....g.tf.,. wandin Aa fmmdmaividn™

Tnerlna neinimes emern ] L it v nntin wvnm e
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corresponde un monto de ciento treinta y dos mil novecientos dos pesos dominicanos con
63/100 (RD$132,902.63), cifra que consiste del sueldo mensual de (RD$48,000.00), entre
21.67, del promedio mensual en el sector piblico, multiplicado por los 60 dias de vacaciones.

Bono de desempeiio
32.Quelamcmmsoﬁcimquesemmdmealamcmnﬁdaalpa e ldysuma de

RD$48,000.00, Por concepto de bono de desempeiio, correspondientes a los 16, 2017,
2018, 2019 y 2020.

33. Que el articulo 68 del Decreto No. 523-09 que aprucha el Re
Laborales en Ia Administracién Piblica, consagra lo siguientg
funcionarios o servidores piiblicos que hayan dado resultados
de su desempefio, un bono equivalente al salario de un mas)
acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Evaluacién dé
bono por desempefio deberd ser pagado en el mes,d8ljuli
iniciar el tramite de pago del bono por desempé
opinién favorable de la Secretaria de Estado de Adn

as’en la evaluacién

daafio. PARRAFO I.- Para
iones deberan contar con la

b

34. Que para este colegiado poder ordenar §
que se le haya dado cumplimiento a lo esta j cl articulo antes indicado en cuanto a la
opinién favorable de la administracién pablica gut, al no constar depositado este medio de
prueba, resulta imposible acoge Ehpresente pedimento, por lo que procede a rechazarlo sin

IR
DO

0 por desempeiio, tiene que verificar

B FERNANDEZ RONDON, entiende que debe ser
je RD$1,000,000.00, como justa reparacion de los dafios ocasionados
DOMINICANO (INPOSDOM), por haberlo tenido todo estos
g médiooapesa-dcmcubiemmrh Constitucién Dominicana,
amel yelmismocmmsiumiénsehavistoensihnciomméﬁcas
=5l familia ya que solo dependia de dicho salario como cabeza de familia.
0 por da:hsypmjtﬁdosmlsadosparlosm}aﬁnsmmpomdnsalaTSSyeISFS,
s 21 , 2007, 2008, y los primeros 6 meses del afio 2009, ya que estos lo descontaron

m como manda la ley 8?-01.Asimimnoaqueestole]mocasimadmmperjuicio
umndnﬁmcuanﬁoma]dcmmmdmenmplandcm,todavezquem salario era de un monto
considerable y por consiguiente sus reducciones o descuentos hechos por la parte demandada

avan clnmifinntivns
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2. Copia de Certificacién de empleo de fecha 25/02/2021.
CophdeCuﬁﬁmdewmmaefuﬂuzsmm.
Copia de Certificado de Servidor Piiblico de Carrera Administrativa.
Copifde reclamacion o Recurss de Reconsideracitn de fecha 03/03/2

CopiadeActadeNuCnmmmiﬁdopuMinislaiodc
de fecha 12/04/202]1 .,

3.
4,
5.
6.

5
?
E.
;
B
7
7]
&
;
s

9. Copiadeﬁednderunbolmdemiﬁdam

' fechal2/02/2014.
lﬂ.CopiachonnmPoda-Qnm-Liﬁsde a 081037785 ,

Parte recurrida: visto el inventario anexo ale@hisn |
1. Copia de comunicacion de des ¥t delfecha 23/02/202
2. Copia de certificacién de ia laboral de fecha 25/02/2021
3. Copia de noti. 7 1, del . e s

- 2‘;;;5‘—‘!& RncmsocmnmmosoAdmnnsumVo,
4. Copia ‘Q» IdciTrﬂ!mJSnperiuAdminisuaﬁVD. y
DELIBERACIONDE_,CASO

RS e o
‘ : WAL 4. & Funetd

e
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o lazo recurrir
En cuanto al medio de inadmisién por vencimiento ot o

3 Jurisdiccional de la Actividad
s.Blwculosdehmlm,mrmmmhmml%lmmB]plm o
Administrativa del Estado de fecha 05 de febrero del afio 200 Tributari
siguiente: *’El plazo para recurrir por ante ¢l Tribunal Cumwﬂ;':dh I
serd de treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente a
mm,odﬂ]dﬁdcwblmﬂﬂoﬁcﬁldﬂlmu_mﬁ s
emanado o del dia de expiracién de los plazos fijados si se tratarc de un recurso |
o silencio de la Administracion. Si el recurso contencioso-administrati
actuacitn en via de hecho, el plazo para interponer el recurso scri de ISR 0) diaya %o
dia en que se inici6 la actuacién adminislran‘vamvia&:iﬂ‘-!lo- ‘cl =
patrimonial del Estado, los Municipios, los organismos auténoifigs Pona P
para recurrir ante el Tribunal Contencioso Tributario y Ad
del hecho o acto que motive la indemnizacién™.

BUNAL SUPERIOR

9. Que luego del Tribunal indagar en los do refosafpen el.e?:pedimte,aﬁndc
inar la facticidad de lo planteado por la Prg pradita Geliprs Administrativa, ha podido
advertir, que el recurrente fue desvinculado iBacciolde personal en fecha 23 de febrero

del afio 102], e im::-pum el presente regfirso conteRiost
general del Tribunal Superior Administratiyg scha
fechadedesvinmlmiénlmslalafedndchin"ﬁndc{plwcntemcmm,noha

ediant CCHH

VALORACION PROBATORIA

10. Conformegll prialibi de Ia prueba, instituido en f articulo 1315 del Codigo Civil,
-‘quuF eclaria la e i dclmaobligacién,dcbepmbm‘]a.Recipmcmnane,elquepmtmdc
estar Ji ~ebeustifics e]pagoaelhechoqmlmpmducidnlaexﬁnciéndesuo&ligaci&n”;y

ll.&moﬂmhsmﬁmmshﬂummammhdommimmdemﬁm
HECHOS ACREDITADOS JUDICIALMENTE

MGCAimege




8 % 3. % "Po RS ~
s 4 N =N PN
& % .2 %, 04 “C’
o % 9 47-’;7"7.', e ‘S;:', D,
a 4}/}‘*:,‘.’; LN % -~ &

PODER JUDICIAL

SEXTA SALA LIQUIDADORA DEL TRIBU INAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO

para una gestién eficiente y el cumplimiento de las funciones mvcdest_*l Estado. Dif;ho
estatuto determinard la forma de ingreso, ascenso, evahmcion del wm. prrn;::i'a y
separacion del servidor piiblico de sus funciones™. Asimismo, dAnﬁl:ulO 145, . Cﬁf
“Proteccion de la Funcién Piblica. La separaciin de servidores publicos que pertenezcan ala
Carrera Administrativa en violacién ol régimen de la Funcién Piblica serd rada como
un acto contrario a la Constitucién y a ia ley™.

23. El articulo 23, de Ia Ley No. 41-08 sobre Funcién Piblica, establece: ®
servidor puiblico de carrera administrativa quien, habiendo concugSado !
superado las correspondientes pruebas e instrumentos de evaluaciort, 4§ ?

presente ley y sus reglamentos complementarios, ha sido nombrad o déygmpgjiar un cargo
de cardcter permanente clasificado de carrera y con previsio: % tay Pdrrafo. - Los

ionarios publicos de carrera sélo perderdn dicha condicién e casos ¢ xpresamenie
determina la presente ley. previo cumplimienio delQurocedmiento _administrativo
correspondiente v formalizado mediante acto administrativo\ifese Lontrario a derecho se

saldard con la reposicidn del servidor piiblico de ”.I.L:_ME‘“ e venia desempeiando.
el abono de los salarios dejados de percibir_dla Sechetaritide Estado de. Administracion
Piiblica deberd instar al éreano co

espondiente elibrocedimiento que permita deslindar las
ponsabilidades por la comision de dicho subraads del tribunal).

24 En la especie ha quedado demostrado, ademas de giie no fue un hecho controvertido entre las
partes, que el hoy recurrente es un servidor publipd”de carrera y fue desvinculado contrario a
filygin procedimiento administrativo disciplinario, no se le

iStitueion recurrida a separarlo del cargo que venia

acion alguna, lo que deviene en un acto a todas luces, en
la, arbitparia y en violacién a todos los derechos establecidos en
SiipuCion de la Repiblica, de frente a la estabilidad en el cargo
administrativa, de modo que, procede acoger las pretensiones del
larar Ja nulidad del acto que lo desvinculd, y por tanto le
puesto de trabajo que venia desempefiando al momento del cese

Vacaciones

25. Asi mismo, el recurrente ROBERTO MIGUEL
de 60 dias por concepto de vacaciones no

! FERNANDEZ RONDON, solicita el pago
disfrutadas por tres afios.
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36. Ciertamy

muifmffqﬁzsfll_ Corte de Justicia, con respecto al derecho al salario, ha

del trabajador y s, fmﬁf]‘fmcs un derecho de caricter alimentario, ya que sirve para el sustento

uno de los derechos 2 lo que ha lievado al constituyente al incluirlo expresamente como
tales de la persona humana, (Art. 62, Ordinal 9); derecho que, al

tenor de lo dispuesto en el art; tmar
poderes piiblicos, mediante lamm!a 68 de la Constitucién, debe ser garantizado gor todos los

satisfaccién y efectividad ]

37. - :
it a?iloxzmolz i;‘ 1 TI;l'iblmal Constitucional en su precedente TC/0096/}2 del 21
> cho: ‘NucstraCartaMagmcunsignaqmelmhaj

z_ social que tiene un doble objetivo:
ienestar de lasoc.ledad, por el otro, ¢ e
bienestar propio al ci A

araie ﬂmdamentalqﬁétieue el salario
socighnydy importante, en cuanto constituye
Subsisiencia y mantenimiento del trabajador
iendé a garantizar por diversos mecanismos.

‘Constitucional (...)” [Concepcién Acosta,

38. Y finalmente la doctrina sostiene “Se d
de un trabajador, teniendo una funcién ecor
la fuente principal y, en ocasiones, tnica,
y su familia, funcién a que el derecho la
Cuestién que ha sido reconocida por el
Franklin E., Teoria de las Vias de Bjeguci
péginas 323 y 324]. 7
ks su norma principal en el articulo 148 de la Constitucion

a varias condiciones que son: a) La calidad del agente
e se trate de un ente piiblico o de un ente de derecho privado

sino que todo caso el dafio ha de ser efectivo, evaluable econémicamente e
ado, incumbiendo al reclamante el debido acreditamiento tanto de la efectividad de
aquel, de su existencia, como de la cuantia de los perjuicios cuyo resarcimiento se pretende o
al menos de las bases o parimetros concretos que permitan obtenerla'”. En otras palabras, el
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Jjuzgador de oficio no puede tomar en consideracion el alcance r._h:l dafio, sus consecuencias, el
detrimento originado por este y los perjuicios causados por el mismo en contra del reclamante,
¥ es que légicamente es una tarea que recae sobre la parte Mntc puesto que al ser el
dafiado, es quien se encuentra en las condiciones ideales para transmitir y probar su situaci6n.

sobre la

41. La Doctrina nacional apunta, ademis: “La responsabilidad patrimonial d

existencia del daiio, es decir, sobre el detrimento patrimonial o perjuicio. Y, ) quu‘:n.
pues por su virtud no basta con la produccién del primero para que nazca ; echo h ser
indemnizado, sino que se requiere que este se convierta en lesién indem i ble™”. E ismo
sentido, se ha pronunciado Ia Ley 107-13, en su articulo 59, cua seede la

llo impone

indemnizacién cuando se ha verificado un dafio emergente o un | I
en su parte in fine “La prucba del dafio corresponde al reclamant$

42. De ahi que, a diferencia de lo interpretado por la reg brida 9y
GENERAL ADMINISTRATIVA, la responsabilidad patrimolile laJ
producto de la omision en solventar las indemnizacié Eqggrrdsponflientes a los cmplcat:los de
la carrera administrativa es de tipo excepcional pdk : A directa en laalimentacion de
la recurrente, y eventualmente en el micleo ifhEn la especie, esta Sexta Sala en
condiciones de apreciar el dafio ocasio TS
(INPOSDOM), ha podido verificar segiin aportada por la parte recurrente, de fecha
09 de septiembre del afio 2021, expedida por la T tia de la Seguridad Social, que detalla
cotizaciones no reportadas ante la TSS por INSTITUTO POSTAL DOMINICANO
(INPOSDOM), a nombre del en incumplimiento a lo que establece la Ley 177-09,
asi como a la circular expedida parte recurrida, en fecha 12 de febrero del afio
2014, donde indicaba queHh a tramitar los pagos para la devolucion a todos los
empleados de des s.real AFP y SFS, correspondiente a la Ley 177-09, desde su
i 003 hasta junio del afio 2009. Sin embargo, debido a que

no figura ninguna ceftifidici onstancia depositada por parte de la recurrida, donde este
tribunal pueda- vl cimplimiento a lo establecido en la norma, procedemos a imponer una
indemnizacig 3 sefior ROBERTO MIGUEL FERNANDEZ RONDON, por los

ante de tal manera, se ORDENA ¢l pago de una indemnizacion ascendente

fomo se hara constar en la parte dispositiva de la presente decision.
Exclusién

43. En ocasién de que la omisién del pago ha recaido en la abstencién tmica del INSTITUTO
POSTAL DOMINICANQ (INPOSDOM), no asi del el ingeniero ADAM PEGUERQ, y el Sr,
RAFAEL UCETA, los cuales conforme se verifica en ¢l expediente no ha sido probada ninguna




